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Аннотация. В настоящей статье представлен анализ систем электронного документооборота (СЭД), 
выделены критерии, которые характеризуют выбранные решения с точки зрения технической реализации 
тех или иных задач СЭД. В представленной работе рассмотрено применение метода ELECTRE для выбора 
СЭД, а также проведено сравнение результатов использования данного метода и результатов использования 
метода анализа иерархий. Метод ELECTRE направлен на сравнение заданной группы многокритериальных 
альтернатив. Используя метод простого ранжирования получили веса критериев, вычислили длины шкал и 
сделали однозначный выбор альтернативы.
Resume. This article presents an analysis of electronic document management systems (EDMS), the criteria 
that characterize the selected solutions from the point of view of technical implementation of certain tasks f  the 
EDMS were highlighted. This papers describes results of the use of ELECTRE method for selecting of EDMS, as well 
as a comparison of the results of using of this method and the results of using the analytic hierarchy process was held. 
ELECTRE Method allows to compare a given group of multi-criterion alternatives. With the use of simple method of 
ranking weights of criteria were gained, the length of the scales was calculated and a clear choice of alternative was 
made.
Ключевые слова: системы электронного документооборота, метод ELECTRE, метод анализа 
иерархий.
Keywords: electronic document management system, ELECTRE method, analytic hierarchical procedure.
Введение
В настоящ ее врем я сущ ествует больш ое количество систем электронного докум ентооборота 
(СЭД) из которы х м ож но вы делить следую щ ие наиболее распространены  в России: D irectum ; 
DocsVision; Globus Professional; PayDox; 1С: Д окументооборот; Босс-референт; ДЕЛО; Евфрат; 
М ОТИ В. [1С: Документооборот, 2017; D irectum , 2017; ЕСМ  Портал, 2017; М ОТИ В, 2017 ]
П ри вы боре СЭД необходим о определить какие характеристики являю тся наиболее 
значим ы ми для организации.
В обзоре [It-weekly, 2017] бы ли вы делены  критерии, которы е характеризую т вы бранные 
реш ения с точки зрения технической реализации тех или ины х задач СЭД. Все возм ож ности 
разбиты  на семь ф ункциональны х контуров:
- регистрация и ввод документов;
- работа с докум ентами;
- управление потокам и работ (W orkflow) и контроль;
- поиск и анализ инф ормации;
- инф орм ационная безопасность;
- поддерж ка бумаж ного докум ентооборота;
- стандартны е средства настройки.
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В таблице 1 бы ли представлены  общ ие характеристики систем.
При сравнении ф ункциональны х возм ож ностей СЭД приняты  следую щ ие обозначения:
«+» — возм ож ность реализована;
« + /-»  — возм ож ность доступна в рам ках ограниченной ф ункциональности или требуется 
приобретение дополнительного ПО;
« -»  — возм ож ность не реализована.
Таблица 1 
Table 1
Общие характеристики системы  
General characteristics o f the system
Directium Docs Vision GlobusProfessional Pay Dox
1С:
Документо­
оборот
Босс-
реферат ДЕЛО ЕФРАТ МОТИВ
Серверная ОС
Windows
Server
(2000,
2003,
2008)
Windows 
Server 
(2000, 
2003, 2008)
Windows 
Server (2000, 
2003, 2008), 
FreeBSD, 
Solaris
Windows 
Server 
(2003, 
2008), 
Windows 
(XP, Vista, 7)
Windows 
Server 
(2000, 
2003, 
2008), 
Windows 
(XP, Vista, 
7), Linux
Windows
Server
(2000,
2003),
Linux,
Solaris
Window 
s Server 
(2000, 
2003, 
2008), 
Unix
Windows 
Server 
(2003, 
2008), 
Windows 
(2000, XP, 
Vista, 7)
Windows 
Server 
(2003, 
2008), 
Windows 
(2000, XP, 
Vista, 7), 
Linux, 
FreeBSD, 
MacOS
Клиентская
ОС
Windows 
(XP, Vista,
7)
Windows 
(XP, Vista, 7)
Кросс -  
платформен­
ная
Windows 
(XP, Vista, 
7), Linux
Кросс -  
платфор­
менная
Windows 
(2000, XP, 
Vista, 7), 
Linux, 
MacOS
Window 
s (2000, 
XP, 
Vista)
Windows 
(2000, XP, 
Vista)
Кросс -  
платфор­
менная
СУБД |
используемая
платформа
MS SQL 
Server
MS SQL 
Server
MySQL, MS 
sQl  Server
MS Access, 
MS SQL 
Server
Microsoft 
SQL Server, 
PostgreSQL, 
IBM DB2, 
Oracle, 
^П ред­
приятие 8.2
Lotus
Domino
Oracle, 
MS SQL 
Server
MS SQL 
Server, 
Ника, 
Oracle
Firebird
Тип
клиентского 
места 
(тонкий/ 
толстый/ web- 
клиент)
толстый/
web-
клиент
тонкий/web
-клиент
тонкий
клиент
тонкий
клиент
тонкий/
толстый
клиент
толстый/
web-
клиент
толстый 
/ web- 
клиент
толстый/
web-
клиент
толстый/
web-
клиент
Средства
работы на
мобильных
устройствах
(КПК,
телефон)
есть нет нет нет нет нет нет есть есть
Поддержка 
нескольких 
БД в рамках 
распределен­
ных
холдингов
есть есть нет есть нет есть нет есть есть
Возможности 
интеграции 
(1С, MS Office, 
Open Office, 
MS
Sharepoint,
Active
Directory)
1С, MS 
Office, 
Open 
Office, MS 
Sharepoint, 
Active 
Directory
1С, MS 
Office, MS 
Sharepoint, 
Active 
Directory
1С, MS Office, 
Open Office, 
Active 
Directory
MS Office, 
Open Office 1C
1С, MS 
Office, MS 
Sharepoint, 
Active 
Directory
1С, MS 
Office
1С, MS 
Office, 
Open 
Office, MS 
Sharepoint, 
Active 
Directory
1С, MS 
Office, 
Open 
Office, MS 
Sharepoint, 
Active 
Directory
API есть есть есть есть есть есть есть есть есть
Демоверсия/
демодоступ нет демоверсия демодоступ демодоступ демодоступ
демодосту
п
демо­
версия
демо­
версия
демо­
доступ
Коробочное 
решение / 
проектное 
решение
проект проект проект коробка коробка проект проект коробка коробка
Политика
рецензиро­
вания
(конкурент­
ность
лицензий)
конку­
рентные
конкурент­
ные конкурентные
неконку­
рентные
покупается 
на сервер 
1С:
Предприяти 
е 8.2
неконку­
рентные
не
конку­
рент­
ные
конку­
рентные
не конку­
рентные
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Окончание табл. 1
Стоимость 
лицензий на 
20/100 
пользовате­
лей, без учета 
стоимости 
СУБД, 
дополни­
тельных 
модулей и 
скидок
112100/47
2000
185000/495
000
134000/6500
00
98400/4920
00
137000/372
000, с 
учетом 
лицензий 
1С:Предпри 
ятие
348000/11 
42000, с 
учетом 
лицензий 
Lotus Note
182500/
837500
110000/
375000
72000 / 
360000
Сертифика­
ция ФСТЕК 
(Государст­
венный реестр 
сертифици­
рованных 
средств 
защиты 
информа­
ции)
нет
На соответ­
ствие ТУ и 5 
классу СВТ 
(может 
использо­
ваться в 1Г 
и ИСПДн до 
2 класса)
нет нет нет нет нет
По 4 
уровню 
контро-ля 
отсутст­
вия НВД, 
по 5 
классу 
защи-щен- 
ности от 
НСД
нет
Области автоматизации
Делопроиз­
водство + + + + + + + + +
Общий
документо­
оборот
+ + + + + + + + +
Управле-ние
договор-ной
деятель­
ностью
+ + + + - + - + +
Электрон-ный
архив + + - - - + + + +
Работа с 
обраще­
ниями 
граждан
+ - - - - - + + +
Управле-ние
проектами + - + - - - - - +
Работа с 
документацие 
й СМК
+ + - - - - - + +
Таблица 2 
Table 2
Итоговая оценка функциональных возможностей СЭД  
Final evaluation o f the functional capabilities o f EDS
Итоговая оценка функциональных 
возможностей
D
ir
ec
ti
um
Do
cs
 
V
is
io
n
al
n
oiiss
eforОн
su
buol
3 Pa
y 
D
ox
торобоотие
ук0
Д
о 1
Йре
ефер■ссо
ю Д
Е
Л
О ТАР
Ф
Е М
О
Т
И
В
Регистрация и ввод документов 9,5 10,5 7,5 7 7,5 9 9 13,5 12
Работа с документами 15,5 16,5 12 11,5 12 15,5 16,5 18 18,5
Управление потоками работ (Workflow) и 
контроль
14 16 10 12 6,5 13 11 12,5 15
Поиск и анализ информации 8 9,5 8,5 8,5 7 9 8,5 9,5 10
Информационная безопасность 12,5 13,5 11,5 12,5 11 13 12,5 13 11,5
Поддержка бумажного документооборота 3 3 3 2 3 2 4 4 4
Стандартные средства настройки 8 9 6 7 4,5 7,5 7,5 10 8,5
ИТОГО 70,5 78 58,5 60,5 51,5 69 69,5 80,5 79,5
Несмотря на тщ ательно проведенную работу по выделению критериев сравнения СЭД, их 
сравнению и сопоставлению по функционалу, существенным недостатком проведенного обзора
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является то, что не учитывается различная важность разных показателей функциональности в 
зависимости от требуемой специфики организации и необходимых процессов, подлежащих 
автоматизации.
В связи с этим было реш ено уточнить предложенный подход с позиций многокритериального 
экспертного оценивания, позволяющего учитывать неодинаковую важность критериев при выборе.
В настоящее время предложено немало различных подходов для многокритериальной оценки 
альтернатив и их упорядочения. Среди методов многокритериального оценивания можно выделить: 
метод анализа иерархий (МАИ); методы ELECTRE; методы, основанные на нечетких отношениях 
предпочтения экспертов; методы вербального анализа реш ений (качественные). Методы каждой из 
групп имеют как ряд достоинств, так и ряд недостатков. [Корпоративный менеджмент, 2017]
В данной статье будет рассм отрено применение метода ELECTR E для вы бора СЭД, а так же 
проведено сравнение результатов использования данного метода и результатов использования 
метода анализа иерархий.
М етод ELECTRE направлен на сравнение заданной группы  многокритериальны х 
альтернатив.
В м етоде ELECTRE принято различать два основны х этапа:
1. Этап разработки, на котором  строятся два индекса попарного сравнения альтернатив.
2. Этап исследования, на котором построенны е индексы  использую тся для ранж ирования 
заданного м нож ества альтернатив.
И спользуя м етод простого ранж ирования получим  следую щ ие веса критериев:
w  = 7, w  = 6, w  = 5, w  =4, w  = 3, w  = 2, w  = 1.
1 2 3 4 5 6 7
Д лины  ш кал вы числили по формуле £, =  f jaax— f j Bin, после чего бы ла получена
следую щ ая таблица исходны х данны х, в которой Аi - будут сравниваемы е СЭД, а К  -  критерии 
сравнения.
На первом  этапе определяется индекс согласия с гипотезой о превосходстве альтернативы  x  
над альтернативой y : [П утивцева и др., 2016]
Таблица 3 
Table 3
Исходные данные 
Initial data
К1 К2 КЗ К4 К5 К6 К7
А1 9,5 15,5 14 8 12,5 3 8
А2 10,5 16,5 16 9,5 13,5 3 9
А3 7,5 12 10 8,5 11,5 3 6
А4 7 11,5 12 8,5 12,5 2 7
А5 7,5 12 6,5 7 11 3 4,5
А6 9 15,5 13 9 13 2 7,5
А7 9 16,5 11,5 8,5 12,5 4 7,5
А8 13,5 18 12,5 9,5 13 4 10
А9 12 18,5 15 10 11,5 4 8,5
w 7 6 5 4 3 2 1
L 6,5 7 9,5 3 2,5 2 5,5
Таблица 4 
Table 4
М атрица индексов согласия 
indexes consent M atrix
х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9
х1 - 0 0,79 0,75 0,93 0,54 0,46 0,18 0
х2 0,93 - 0,93 1 0,93 1 0,71 0,29 0,32
х3 0,14 0 - 0,54 0,46 0,07 0 0 0
х4 0,14 0 0,32 - 0,46 0 0,18 0 0,11
х5 0 0 0 0,54 - 0,07 0 0 0
0х6 0,25 0 0,93 0,93 0,93 - 0,43 0,18 0,11
х7 0,43 0,07 0,86 0,57 1 0,29 - 0 0,11
х8 0,82 0,57 1 1 1 0,71 0,93 - 0,39
х9 1 0,68 0,89 0,89 1 0,89 0,82 0,54 -
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И ндекс несогласия d(x,y) с гипотезой о превосходстве альтернативы  x  над альтернативой 
у  определяется следую щ им  образом: ^
где F; (дО, F; (У] -  оценки альтернатив х  и у  по i-м у критерию , L i -  длина ш калы  г-го критерия.
Таблица 5 
Table 5
М атрица индексов несогласия  
disagreem ent indexes Matrix
х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9
х1 - 0,4 0,125 0 0 0,25 0,17 0,57 0,5
х2 0 - 0 0 0 0 0,5 0,43 0,33
х3 0,8 1,2 - 0,33 0 0,6 0,75 1 1,08
х4 0,67 0,83 0,5 - 0,5 0,67 0,83 0,93 1,17
х5 1,5 1,9 0,7 1,1 - 1,3 1 1 1,7
х6 0,2 0,6 0,5 0 0,5 - 1 0,64 0,43
х7 0,5 0,9 0 0,1 0 0,7 - 0,64 0,7
х8 0,3 0,7 0 0 0 0,42 0 - 0,5
х9 0,33 0,67 0 0,33 0 1 0,33 0,21 -
Введем ниж нее пороговое значение индекса согласия а  = 0,9 и верхнее пороговое значение
1
индекса несогласия в  = 0,3. П опарно сравнивая альтернативы  с помощ ью  отнош ения
1
предпочтения:
устанавливаем, что данное отнош ение вы полняется для следую щ их пар альтернатив: 
>  х5, хг >: хд, х г Ъ ** , х г Ъ х 5. х 2 Ъ * fi. *7  — *5 — *а- *в -  *+> х в -  *5 *в -  х т *9 -
и таким  образом  ядро им еет вид М± = Д ля однозначного вы бора альтернативы  этого
недостаточно, поэтом у необходим о ввести более слабые ограничения на значения индексов 
[Ларичев, 2002].
П онизим нижнее значение индекса согласия а  = 0,6 при этом оставив преж ним  значение
1
индекса несогласия (3  = 0,3. П олучим следую щ ую  пару сравниваемы х альтернатив: х Е > x L, тогда 
ядро им еет следую щ ий вид:
что по-преж нем у не позволяет сделать однозначны й вы бор альтернативы.
И зменим значение индекса несогласия в  = 0,5, оставив значение индекса согласия
1
преж ним и получим  следую щ ие пары  альтернатив: г Е ± д :: , .t9 lL .т; , и соответственно ядро будет
иметь вид: М =  I Xg, Xt,}, что по преж н ем у не позволяет сделать однозначны й выбор.
Введем ниж нее пороговое значение индекса согласия а  = 0,5 и верхнее пороговое значение
1
индекса несогласия (5  = 0,7. П ри назначении данны х значений индексов а  и /j имеем М =
Таким  образом, окончательны м  реш ением  задачи вы бора является x*= x 9.
Таким образом, в рассм атриваем ом  прим ере оптим альной альтернативой является СЭД 
М ОТИ В.
П рименив к данном у прим еру м етод анализа иерархий в статье [Саати, 1993; Внукова и др., 
2016; Л иф иренко, Л ом акин, 2015] оптим альны м и альтернативам и бы ли D ocsVision и М ОТИВ.
П роанализировав полученны е результаты , м ож но сделать вы вод, что используя два 
различны х м етода м ногокритериальной оценки альтернатив бы ли получены  результаты  близкие 
друг к другу, с отличием  в том, что в м етоде ELECTR E бы ла вы брана одна наилучш ая 
альтернатива, а в М АИ две [П утивцева и др., 2015].
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